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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Сургут                                                                             15 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Омельченко Т.Р., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут ул. Гагарина д.9 каб. 405,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, в отношении 
Балиной Марины Геннадьевны, ...паспортные данные, ..., паспортные данные......, работающей директором в наименование организации, ранее не привлекавшейся к административной ответственности,
установил:
19.12.2023 года около 10 часов 00 минут Балина М.Г. не исполнила требование о явке по адресу: ..., для проведения внепланового рейдового осмотра нежилого помещения (кадастровый номер ...), согласно решения о проведении внепланового рейдового осмотра от 08.12.2023 года. В связи с чем провести проверку не представилось возможным. 
Балина М.Г. в судебном заседании вину не признала, ходатайств не заявляла, дополнительно пояснила, что не была надлежащим образом уведомлена о проведении проверки, ей не было известно о том, что нужно находиться адресу: .... Кроме того, изложила свою позицию, согласно представленному возражению на протокол об административном правонарушении: в протоколе осмотра от 19.12.2023 года указано, что он составлен в соответствии со ст.76 Федерального закона N 248-ФЗ "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации". Однако, протокол осмотра составлен единственным участником должностным лицом, без видеозаписи, без представителей, в нарушение норм ст. 76 вышеуказанного закона. Более того, к протоколу приложена фото-таблица, не предусмотренная статье 76 вышеуказанного закона, и непонятно, каким образом должна фотография двери подтвердить наличие или отсутствие представителей. Кроме того, на фото-таблице фотография входной группы и 2 фотографии двери не ее, а вероятно двери этажа, расположенного на этаж ниже, принадлежащего ей помещения. На двери ее помещения наклейки отсутствуют, на стене рядом нет плакатов, т.е. на фото-таблице фотографии ее двери нет вообще. При таких обстоятельствах, протокол осмотра от 19.12.2023 года не может быть признан надлежащим доказательством по настоящему делу, так как имеет ряд вышеописанных пороков. Протокол подтверждает, что проверяющий вообще не подходил к ее двери. О проведении внепланового рейдового осмотра в период с 11.12.2023 г. 9.00 по 22.12.2023 г. 18.00 она не была извещена надлежащим образом. На «госуслугах» извещений о проверках не было, в материалах дела доказательств об информировании через госуслуги нет. Почтой уведомление ей не приходило. Более того, так как она является физическим лицом - работающим, для нее не совсем понятно, каким образом она должна была находиться в течение 11 календарных дней в принадлежащем ей помещении. Это помещение не эксплуатируется, то есть там нет постоянно находящихся каких-либо людей, которым она могла бы выдать, например доверенность, и даже в случае получения ею извещения сама по себе ситуация, в которой человек должен оставить все свои дела и работу и ожидать 10 календарных дней прихода проверки - более чем странная. Согласно Решения от 08.12.2023 г. срок проведения рейдового осмотра - с 11.12.2023 г. 9.00 по 22.12.2023 г. 18.00. Уведомление о проведении внепланового рейдового осмотра датировано 11.12.2023 г., извещение почтой России отправлено согласно отслеживания 11.12.2023 г. в 17.50, т.е. уже после начала течения срока проведения внепланового рейдового осмотра, указанного в Решении от 08.12.2023 г., что несомненно, не может быть признано надлежащим. Кроме того, извещение о датах проведения контрольного мероприятия должно было обеспечить реальную возможность ее присутствия в период проведения проверки. Однако, направив только 11.12.2023г. уведомление о проведении контрольных мероприятий (которое поступило только 13.12.2023г. на почту и не было доставлено почтой), срок проведения которых согласно решения с 11.12.2023г. по 22.12.2023г. возможность реального присутствия собственника на объекте обеспечена не была. В протоколе об административном правонарушении на странице 3 указано, что по результатам выезда был составлен Акт о невозможности проведения внепланового контрольного (надзорного) мероприятия №178 от 25.11.2021 г. Далее по тексту имеется ссылка на Акт о невозможности проведения внепланового рейдового осмотра №2312/171-86/337-В-АРО от 19.12.2023 г. В материалах дела эти акты отсутствуют. Имеется только акт невозможности проведения внепланового контрольного (надзорного) мероприятия от 20.10.2023 г. № 2310/171-86/294-В/ АРО, но он не может быть положен в основу материалов дела, так как с момента составления акта прошло более 90 календарных дней - истек срок привлечения к административной ответственности, о проведении контрольных мероприятий в указанную дату ее не извещали. В отсутствии акта о невозможности проведения внепланового рейдового осмотра, правонарушение не является установленным и доказанным, так как акт является основанием для привлечения к административной ответственности и доказательством нарушения. Следовательно, протокол об административном правонарушении также имеет пороки, так как составлен с нарушениями, ссылается на документы, отсутствующие в материалах дела, или имеющие существенные недостатки (протокол осмотра от 19.12.2023 г.). Также для нее не ясно, в связи с чем в протоколе об административном правонарушении имеются подписи свидетелей. Поскольку ее не было при составлении, о существовании проверки, протоколов и всей этой ситуации она узнала только в суде при ознакомлении с материалами дела. К тому же указанные лица являются должностными лицами госпожнадзора - информация об этом имеется в свободном доступе в сети интернет - согласно сведениями из Распоряжения Заместителя главы города Сургута от 06.07.2023 г. Костерин Кирилл Андреевич включен в состав комиссии как инженер госпожнадзора, Ниязов Анар Наилевич- указан в решении от 8.12.2023г. о проведении проверки. Извещения от 11.12.2023 года, 19.01.2024 года, 13.02.2024 года она не получала, извещения были ненадлежащими и несвоевременными. Просит к административной ответственности ее не привлекать.
Однако, в подтверждение виновности Балиной М.Г. в совершении правонарушения представлены следующие доказательства:
- протокол об административном правонарушении № 22 от 12.02.2024 года;
- копия решения от 08.12.2023 года о проведении внепланового рейдового осмотра, согласно которому рейдовый осмотр проводится с 11.12.2023 09.00 по 22.12.2023 года 18.00;
- сведения из ЕГРН, исходя из которых Балина М.Г. является собственником помещения, расположенного по адресу: г. Сургут ул. Профсоюзов д. 56;
- протокол осмотра от 19.12.2023 года помещения, расположенного по адресу: г. Сургут ул. Профсоюзов д. 56, в котором отражено, что представитель собственника отсутствует;
- акт о невозможности проведения внепланового рейдового осмотра от 19.12.2023 года.
Суд принимает указанные документы относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами, так как они полностью согласуются между собой, составлены уполномоченными на то лицами, соответствуют требованиям КоАП РФ.
В соответствии с ч. 7 ст.31 Федерального закона от 31.07.2020 г. N 248-ФЗ "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации", при проведении контрольных (надзорных) мероприятий и совершении контрольных (надзорных) действий, которые в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона должны проводиться в присутствии контролируемого лица либо его представителя, присутствие контролируемого лица либо его представителя обязательно, за исключением проведения контрольных (надзорных) мероприятий, совершения контрольных (надзорных) действий, не требующих взаимодействия с контролируемым лицом. 
В соответствии с ч. 10 ст.65 Федерального закона от 31.07.2020 г. N 248-ФЗ "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации", в случае, если проведение контрольного (надзорного) мероприятия оказалось невозможным в связи с отсутствием контролируемого лица по месту нахождения (осуществления деятельности), либо в связи с фактическим неосуществлением деятельности контролируемым лицом, либо в связи с иными действиями (бездействием) контролируемого лица, повлекшими невозможность проведения или завершения контрольного (надзорного) мероприятия, инспектор составляет акт о невозможности проведения контрольного (надзорного) мероприятия, предусматривающего взаимодействие с контролируемым лицом, с указанием причин и информирует контролируемое лицо о невозможности проведения контрольного (надзорного) мероприятия, предусматривающего взаимодействие с контролируемым лицом, в порядке, предусмотренном частями 4 и 5 статьи 21 настоящего Федерального закона. В этом случае инспектор вправе совершить контрольные (надзорные) действия в рамках указанного контрольного (надзорного) мероприятия в любое время до завершения проведения контрольного (надзорного) мероприятия, предусматривающего взаимодействие с контролируемым лицом.
Суд считает доводы Балиной М.Г. не состоятельными, так как они противоречат материалам дела и считает их выбранной формой защиты, с целью уклонения от ответственности за совершенное административное правонарушение. Помимо почтового уведомления, Балина М.Г. 08.12.2023 года была проинформирована надлежащим образом о проведении внепланового контрольного (надзорного) мероприятия путем размещения сведений о проведении рейдового осмотра в период с 11.12.2023 года 09.00 по 22.12.2023 года в 18.00 в едином реестре контрольных (надзорных) мероприятий с отметкой о размещении в личном кабинете контролируемого лица ЕПГУ. Существенных нарушений оформления материалов по делу об административном правонарушении государственным инспектором города Сургута по пожарному надзору не выявлено.  Технические описки в материалах дела (дата составления акта о невозможности проведения контрольного мероприятия) не могут быть отнесены судом к существенным нарушениям порядка привлечения лица к административной ответственности и не освобождают Балину М.Г. от ответственности за совершенное правонарушение. При этом существенных нарушений требований закона (в том числе во времени совершения правонарушения, составления протокола и места нарушения), влекущих необходимость признания доказательств, в т.ч. и протокола об административном правонарушении, недопустимыми, не установлено. 
В соответствии с ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись.
В силу изложенной нормы закона, в случае фиксации отказа физического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, от подписания протокола, участие понятых (свидетелей) не требуется. В случае отказа от подписания протокола делается лишь соответствующая запись. Составленный в отношении Балиной М.Г. протокол об административном правонарушении требованиям закона соответствует, а участие свидетелей Костерина К.А. и Ниязова А.Н. в данном случае правового значения не имеет, и на допустимость доказательства не влияет. 
 Оценив, вышеприведенные доказательства в их совокупности, суд с учетом обстоятельств дела, считает виновность Балиной М.Г. полностью доказанной, а действия квалифицирует по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ – воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.
Обстоятельств, перечисленных в ст. ст. 24.5, 29.2 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела, не имеется. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
При определении меры наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения.
На основании выше изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Балину Марину Геннадьевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде штрафа в размере 500 (пятисот) рублей.
Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: счет 03100643000000018700 в РКЦ г. Ханты-Мансийск, банковский счет 40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71876000, ИНН 8601073664, КПП 860101001, КБК 690 116 01193 01 0401 140, Получатель: УФК по ХМАО – Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/с 04872D08080), УИН 0412365400615005042419136.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 103 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut6@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                                                                                  Т.Р. Омельченко
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 6 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Т.Р. Омельченко
 «15» марта 2024 года 
Подлинный документ находится в деле № 5-504-2606/2024
